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(")nséz:“
Bilimsel Bilgi Uzerine

1. Bir yapita alisilageldigi gibi bir 6ns6zde énceden de-
ginmek, yazarin saptadig1 amac ve ¢calismanin nedeni tize-
rine, ayn1 konuda 6nceki ya da cagdas baska calismalarla
kurduguna inandig iliski tizerine énceden s6z etmek
— bu, felsefi bir calisma durumunda, yalnizca gereksiz
degil, ama, olgunun dogas1 nedeniyle, giderek uygunsuz
ve amaca aykir1 gériiniir. Ciinki bir 6ns6zde felsefe tize-
rine yerinde bir bicimde de olsa nasil ve nelerden s6z
edilirse edilsin — diyelim ki egilim ve bakis acisini, genel
icerik ve sonuclar ilgilendiren tarihsel bir bildiri, gercek
tzerine ileri geri 6nestiriimlerden ve inancalardan bir
bilesim —, bunlar felsefi gercekligin acimlanacagi yol
ve yordam olarak goriilemezler. Yine, felsefe 6zsel olarak
tikeli iceren evrensellik 6gesinde devindigi icin, 6teki bi-
limlerde oldugundan daha ¢ok onda 6yle gortinebilir ki,
sanki olgunun kendisi, ve tistelik eksiksiz 6zii ile, amacta
ve en son sonuclarda anlatilmistir, ve buna karsl ortaya
cikarilist ise aslinda 6zsel olmayan yandir. Ote yandan,
ornegin, kabaca dirimsiz belirli-varliklarina gore irdele-
nen beden parcalarinin bilgisi olarak anatominin genel
disiincesinde, hentiz olgunun kendisinin, bu bilimin
iceriginin kazanilmis olmadigina, ama bunun disinda ti-
keller icin de ugrasilmasi gerektigine inanilir. — Dahas,
bilim adin1 hakkiyla tasimayan béyle bir bilgiler katismaci
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8 HEGEL

durumunda, amag ve benzeri genellikler tizerine bir 6n
konusma cogu kez icerigin kendisine, bu sinirlere, kas-
lara vb. deginen o ayni kavramsal-olmayan, tarihsel yolda
yapilir. Ote yandan felsefede bu durum, béyle bir yolun
kullanilmasi ve bunun yine felsefenin kendisi tarafindan
gercegi kavramaya yeteneksiz olarak gosterilmesi gibi bir
uyumsuzluk ortaya ¢ikaracaktir.

2. Yine, felsefi bir calismanin ayni konu tzerindeki
oteki ¢abalar ile girmis olduguna inandig iliskileri be-
lirleme girisimi yabanci bir ilginin yaratilmasina neden
olur ve boylece gercegin bilinmesindeki 6zsel noktalar
karartilir. ‘San1’ dogru ve yanlhs karsithginda ne denli
katilasirsa, verili bir felsefi dizge karsisinda da o denli ya
bagdasma ya da celisme tutumunu beklemeye, ve boyle
bir dizgeye iliskin bir aciklamada ya birini ya da 6tekini
gormeye yonelir. Felsefi dizgelerin tirliliginta Gercek-
ligin ilerleyen a¢inimi olarak kavramaz, ama turlultkte
salt celiskiyi gortr. Tomurcuk cicegin acmasiyla yiter, ve
denebilir ki birincisi ikincisi tarafindan ctratilur; yine,
meyvanin goriinmesiyle birlikte ci¢ek bitkinin yanls bir
varolusu olarak anlatilabilir, ve bitkinin gercegi olarak
meyva cicegin yerini alir. Bu bicimler yalnizca ayr olmak-
la kalmaz, ama ayrica aralarinda gecimsiz olarak birbir-
lerinin yerlerini de alirlar. Gene de akiskan dogalar:
onlar1 ayn1 zamanda 6rgensel bir birligin kipilar1 yapar
— bir birlik ki, bunda yalnizca catismamakla kalmazlar,
ama biri 6teki denli zorunludur, ve ancak bu esit zorun-
luk biitiiniin yasamini olusturur. Oysa felsefi bir dizge ile
celisen [bilin¢] bir yandan genellikle bu yolda ne yapt-
g1 kavramaz; 6te yandan bu celiskiyi anlayan biling ise
cogu kez onu tek-yanlihigindan kurtarmayi ya da 6zgir
tutmayi, ve catisan ve goriinirde gecimsiz 6geler seklini
alan karsilikli zorunlu kipilar1 tanimay: bilmez.

3. Bu tir aciklamalara yonelik istem ve bu istemin
doyurulmasi kolayca 6zsel olani izlemekle bir tutulur.
Felsefi bir calismanin ici amac ve sonuclarindan daha cok
nerede anlatilabilir, ve bunlar ¢agin ayni alanda trettigi
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baska herseyden ayirdedilmeleri disinda daha belirgin
olarak nasil taninabilirler? Ama eger boyle bir etkinlik
bilmenin baslangici olmaktan daha ¢ogu olarak alinirsa,
eger edimsel bilme sayilirsa, o zaman bu aslinda sorunun
kendisinden kacinmak icin, bir ciddilik ve ¢aba goriini-
st yaratarak gercekte ikisini de boslamak icin bir bulus
sayllmalidir. — Ciinkii sorun amacinda degil ama yerine
getirilisinde tiketilir; salt sonu¢ degil, ama olus stireci ile
birlikteki sonuc¢ edimsel butindir; sorun kendi basia di-
rimsiz evrenseldir, tipki egilimin hentiz edimselliginden
yoksun olan salt itki, ve ¢iplak sonucun ise o egilimi arka-
sinda birakan ceset olmasi gibi. — Benzer olarak, ayrim
dahacok sorunun sinerder; sorunun sona erdigi yer, ya
da sorun olmayandir. Amac ya da sonuclar ile ve ayrica
cesitli diistintirleri ayirdetmek ve yargilamak ile boylesine
bir ugras oyleyse belki de gérindtuginden daha kolay bir
istir. Clinkii sorun ile ilgilenmek yerine, boyle bir etkinlik
her zaman onun 6tesindedir; onun tizerinde durmak ve
kendini onda unutmak yerine, béyle bir bilme her zaman
baska birseyi yakalar ve sorunda olmaktan ve kendini ona
birakmaktan ¢ok kendi kendisinde kalir. — En kolay1 ice-
rik ve saglamlik tasiyan tizerine yargida bulunmak, daha
zoru onu anlamak, en zoru ise ikisini birlestirerek onun
betimlemesini tiretmektir.

4. Kiiltiirtin ve tozsel yasama 6zgu dolaysizliktan emege
dayali dogusunun baslangic1 her zaman genel ilkeler ve
gorus acilart ile tanisikhik kurarak, caba ile ilkin genelde
sorunun diistincesine yikselerek, yine o denli de onu ne-
denleriyle destekleyerek ya da cuirtiterek, somut ve varsil
dolulugu belirlilikleri icinde anlayarak ve onun tizerine
diizenli bilgilere dayali ciddi yargilarda bulunarak yapil-
malidir. Ama kultiirtin bu baslangici ilk olarak dolulugu
icindeki yasamin ciddiligi icin yer acacak ve bu da soru-
nun kendisinin deneyimine gotiirecektir; ve Kavramin
ciddiligi sorunun derinliklerine isledigi zaman bile, boyle
bir bilme ve yargilama yolu kendine uygun diisen konu-
mu giindelik konusmada bulacaktir.
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5. Icinde Gercekligin varoldugu gercek sekil ancak
onun bilimsel dizgesi olabilir. Felsefeyi bilim bicimine,
onun bilme sevgisi adin1 bir yana birakarak edimsel bilme
olabilecegi hedefe yaklastirmaya katkida bulunmak —
o6ntime koydugum amagc budur. Bilginin Bilim olmasinin
i¢ zorunlugu onun dogasinda yatar ve bunun doyurucu
aciklamasi yalnizca felsefenin betimlenisinin kendisidir.
Dus zorunluk ise, kisiden ve bireysel kosullardan gelen
olumsallik bir yana birakilarak genel bir yolda anlasildig:
Olcude, i¢ zorunluk ile aynidir, ya da, baska bir deyisle,
Zamanin kendi kipilarinin belirli-varligin sergileyis sek-
linde bulunur. Felsefenin Bilim diizeyine ytikseltilmesi
zamaninin geldigini géstermek dyleyse bu amaci giiden
cabanin biricik gercek aklanis1 olacaktir, ¢ctinktt bunu
yapmak amacin zorunlugunu tanitlayacak, tstelik ayni
zamanda onun yerine getirilisi olacaktir.

6. Gergekligin gercek sekli bu bilimsellikte koyuldu-
gunda — ya da, yine ayni sey, gercekligin varolus 6ge-
sini yalmizca Kavramda tasidigi ileri surilduginde —,
bu, biliyorum ki, ¢agin kanisinda yaygin oldugu kadar
gosterisli de olan bir goriis ve bunun sonugclari ile ce-
lisiyor goruntr. Bu celiski tizerine bir aciklama o6yleyse
gereksiz olmayacaktir; tistelik burada heniiz, tipk celis-
tigi gorus gibi, kendisinin de bir inancadan daha ¢ogu
olamamasina karsin. Eger Gercek ancak Saltigin, Dinin,
Varhigin — tanrisal sevginin 6zegindeki varlik degil, ama
tanrisal sevginin kendisinin varligi — kimi kez sezgisi,
ve kimi kez de dolaysiz bilgisi denilen seyde ya da daha
dogrusu boyle adlandirilan sey olarak varoluyorsa, o za-
man bu goriis acisindan felsefenin betimlenisi icin de
daha cok Kavram biciminin karsit1 istenecektir. Salugin
kavranmamasi gerekir, tersine duyulmali ve sezilmelidir;
Saltigin Kavrami degil, tersine duygusu ve sezgisi sozii
gutmeli ve anlatilmalidir.

7. Boyle bir istemin goruntsiint daha genel baglamina
gore anlar ve dzbilingli Tini simdi durdugu basamakta goz-
lersek, agiktir ki artik Tin daha 6nce dusiince 6gesinde
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glttigi tozsel yasamin 6tesine gecmistir, — inancinin
bu dolaysizliginin 6tesindedir, bilincin 6zsel varlik ile
uzlasmasina ve o varhigin icte ve dista evrensel bulunu-
suna iliskin olarak duymus oldugu pekinligin doyum ve
giivenliginin 6tesindedir. Yalnizca tiim bunlarin 6tesine,
bir baska uca, kendisinin kendi icine t6zsel-olmayan yan-
stmasina degil, ama bunun da dtesine gegmistir. Ozsel
yasami onun icin salt yitmekle kalmamistir; bu yitisin
ve onun kendi icerigi olan sonlulugun da bilincinde-
dir. Posalara sirtin1 dénmiis ve kotilik icinde yattigini
ac¢iga vurup buna séverken, simdi felsefeden istedigi ne
oldugunun bilgisi olmaktan ¢ok, varligin o yitik tézsellik
ve saglamliginin yeniden kazanilmasina ilkin yine onun
icinden erismektir. Oyleyse felsefe bu gereksinimi t6ziin
kapanmishgini acarak ve bunu 6zbilince ytikselterek de-
gil, kaotik bilinci diistinceye dayal1 bir diizene ve Kavra-
min yalinhgina geri getirerek degil, ama daha cok du-
stincenin ayirdiklarin birlestirerek, ayrimlasmis Kavrami
bastirarak ve 6zsel varhigin duygusunuyeniden kazanarak
karsilayacaktir — kisaca, i¢gorii ile olmaktan cok yiiceltme
ile doyuracakur. ‘Giizel,” ‘kutsal,” ‘bengi,” ‘din’ ve ‘sevgi’
1sirma istegini uyandirmak icin gereken olta yemleridir;
Kavram degil ama esrime, sorundaki zorunlugun soguk
ilerleyisi degil ama mayalanan coskunluk — iste t6ziin
varsilligini destekleyen ve stirekli olarak genisletenler
bunlar olmaldir.

8. Bu istem yorucu ve neredeyse atesli ve taskin bir
cabaya, insanlar1 duygusal, siradan ve bireysel sorunlara
gomulmekten cekip cikaracak ve bakislarini yildizlara
cevirecek bir ugrasa karsilik diiser; sanki tanrisali buitii-
ntyle unutmuslar, ve tipki solucanlar gibi kendilerini
camur ve su ile doyurma noktasinda durmaktadirlar.
Onceleri diisiinceler ve imgelerin genis varsilhigi ile be-
zenmis bir gokleri vardi. Varolan herseyin anlami onu
goge baglayan 1sik telinde yatiyordu; bu simdide eyles-
mek yerine bakislar o telde bunun 6tesine, tanrisal bir
varliga, eger deyim yerindeyse, 6te-diinyasal bir simdiye
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kayryordu. Tinin gozii zorla diinyasala cevrilmeli ve onda
sikica tutulmaliyds; ve salt diinyasal-istiintin tasimis oldu-
gu o acikligin diinyasalin anlamini kusatan bulaniklik ve
karisikligr gidermesini saglamak, ve deneyim adi verilen
genelde ‘buradaki’ ve ‘simdiki’ne dikkati ilgin¢ ve ge-
cerli kilmak icin uzun bir zaman gerekmisti. — Simdi
tam karsitina gereksinimimiz var gérinmektedir; anlam
diinyasal olanda 6ylesine siki sikiya kok salmistir ki, onu
oradan ytikseltmek esit 6l¢iide gii¢c gerektirir. Tin ken-
dini 6ylesine yoksul gosterir ki, ¢élde salt bir yadum su
ardindaki gezgin gibi, dirilmek icin genelde tanrisaldan
bir damla duygunun 6zlemini ¢ekiyor gibi gortintr. Tine
bunun bile yeterli olmasindan yitirdiginin biiytaklaguni
Olcebiliriz.

9. Almadaki bu tok gozltliik ya da vermedeki eli sikilik
Bilime yakismaz. Kim ki salt icsel yticelme arar, kim ki
belirli-varliginin ve diistincesinin dtinyasal tarliliguni
sis icine biiriir ve bu belirsiz tanrisalligin belirsiz hazzim
ister, tiim bunlar bulmak i¢in diledigi yere bakabilir; cos-
ku icinde kendinden gecmek ve sisinmek i¢in gerekeni
kolayca bulacaktir. Oysa felsefe yiiceltici olmayi istemek-
ten sakinmalidir.

10. Hepsi bir yana, Bilimi yadsiyan bu tok gozliiltk boy-
le bir coskunluk ve bulanikligin Bilime tstiin oldugunu
ileri sirmemelidir. Bu peygamberce konusma tam orta
noktada ve derinde durdugunu sanir, belirlilige (Horos)
kuciimseyerek bakar, ve kendini Kavram ve zorunluktan
bile bile uzak tutar, tipki yalnizca sonlulukta evinde olan
o derin-diistinceden oldugu gibi. Ama nasil bos bir genis-
lik varsa, yine 6yle bos bir derinlik vardir; nasil sonsuz bir
tarliltige bu tirltliagia birarada tutan kuvvet olmaksizin
dokiilen toziin bir uzami varsa, yine oyle icerikten yoksun
bir yeginlik vardir ki, yayllmaksizin kendini tutan katiksiz
kuvvet olarak, ytzeysellik ile aynidir. Tinin kuvveti ancak
belirisi denli buiytiktiir; derinligi ancak kendi acinimin-
da kendini yayarak yitirmeyi goéze alacagi denli derin-
dir. Dahasi, kavramsal olmayan bu tézsel bilgi ‘kendi’nin
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6zgunligiini 6ze gdmmus oldugunu ve dogru ve kutsal
bir yolda felsefe yaptigin1 6ne strdigii zaman, Tanriya
bagli olmak yerine, 6lcti ve belirlenimi teperek, tersine
kimi kez kendi icinde icerigin olumsalligina, kimi kez
de kendi 6zencine engel olmadigini kendinden gizler.
— Bu kafalar kendilerini to6ztin basibos mayalanisina bi-
raktiklarinda, sanirlar ki 6zbilinci Oorterek ve anlaktan
vazgecerek Tanrinin sevdiklerinden olmuslardir — sev-
gili kullar ki, Tanr bilgeligi onlara uykuda verir;' boylece
gercekte uykuda aldiklar ve dogurduklar: da diislerden
baska birsey degildir.

11. Bundan baska, ¢agimizin bir dogus ve yeni bir
doéneme gecis cagr oldugunu gérmek zor degildir. Tin
simdiye degin icinde varoldugu ve imgeledigi diinya ile
bozusmustur ve onu gecmise gdmme dustincesini tasi-
maktadir: Bundan béyle kendi déonisimuiiniin emegi
icindedir. Hic¢ kuskusuz hicbir zaman dingin kalmamus,
tersine her zaman ilerleyen devimi kavramistir. Ama nasil
cocukta uzun dingin bir beslenmeden sonraki ilk soluk
o salt nicel gelisimin dereceliligini kirarsa — nitel bir
sicrama, ve cocuk simdi dogmustur —, olusumu i¢inde-
ki Tin de 6yle agir agir ve usul usul yeni sekline dogru
olgunlasir, 6nceki diinyasinin yapisini parca parca cozer,
ve bunun sarsintisi tek tuk belirtilerde sezilir; kurulu du-
zende yayilan kayitsizlik ve can sikintisi, bir bilinmeyenin
belirsiz 6nsezisi, — bunlar yaklasan degisimin mujdeleri-
dir. Bitiiniin yliziinii degistirmeyen bu dereceli ufalanis
bir glindogusu ile kesilir ki, bir simsek gibi birdenbire
yeni diinyanin bi¢cim ve yapisini aydinlatir.

12. Ama bu yeni diinya tipki yeni dogmus bir cocuk
gibi eksiksiz bir edimsellikten yoksundur; ve bunu go6z-
den kacirmamak ézseldir. Ilk sahneye cikis yalnizca do-
laysi1zlig1 ya da Kavramidir. Bir yap1 temeli atildiginda
nasil bitmemisse, biittintin erisilen Kavrami da yine dyle
biitiintin kendisi degildir. Bir meseyi gévdesinin giictin-
de ve dallarinin yayilimi ile yapraklanisinin kitlesinde

'[Mezmurlar’a, 127:2, bir amigtirma.]
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gormeyi isterken, bunun yerine bir palamut tanesinin
gosterilmesi hosumuza gitmez. Yine boyle, Bilim, bir Tin
diinyasinin taci, baslangicinda eksiksiz degildir. Yeni ti-
nin baslangici cesitli kiiltiir bicimlerindeki yaygin bir dev-
rimin tirtint, dolasik ve ¢aprasik bir yolun ve o denli kari-
sik caba ve ugrasin odiludir. [Zamansal] ardisikhigindan
oldugu gibi uzamindan da kendi icine geri donmdis olan
biitiin, ve bu butiniin olus sirecini tamamlamis yaln
Kavramider. Bu yalin bitintn edimselligi ise kipilara
dontismis sekillenmelerin kendilerini yeni bastan, ama
bu kez yeni 6gelerinde, ortaya ¢ikmis olan yeni anlamda
gelistirmelerinden ve sekillendirmelerinden olusur.

13. Bir yandan yeni diinyanin ilk gértngisu ilkin
yalnizca yalmhgr icinde ortiili bittin ya da bu butiintin
genel temeli iken, 6te yandan 6nceki belirli-varligin
varsillig1 hentiz biling icin belleklerde bulunur. Biling
yeni gériinen sekilde icerigin yayilim ve tikellesmesini
bulamaz; ve daha da 6tesi, ayrimlarin gtivenle belirle-
nerek degismez iliskileri icinde diizenlendikleri bicimin
islenisinin yoklugunu duyar. Bu islenis olmaksizin Bilim
evrensel anlasilirbiktan yoksundur ve bir kag bireyin i¢rek
iyeligi olma goruntsini tasir; i¢rek bir iyelik, cinkt ilkin
yalnizca Kavraminda ya da Icinde bulunur; birkag birey,
cinkii yayilmamis gériingusu belirli-varligini bireysel
kilar. Ancak timiiyle belirli olan ayni zamanda disrak
ve kavranabilirdir, 6grenilebilme ve herkesin iyeliginde
olma olanagini sunar. Bilimin anlasilir bicimi herkese
sunulan ve herkes icin esit kilinmis olan yoldur, ve anla-
ma yoluyla ussal bilgiye erismek Bilime yaklasan bilincin
hakli istemidir; ¢ciinkti anlama dustinmedir, genel olarak
ar1 Bendir; ve anlasilabilir olan 6nceden tanidik olandir,
Bilimde ve bilimsel-olmayan bilin¢te ortak olandir, ve
ikincinin birinciye dolaysiz girisinin aracisidir.

14. Daha baslangicinda olan Bilim hentiz ne ayrintila-
rin tamamlanisina, ne de bicim eksiksizligine ulastigi icin
elestiriye aciktir. Ama bu elestiri eger Bilimin 6ziine vur-
maya yonelirse haksiz olacaktir, upki o daha ileri gelisme
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istemini tanimamay1 istemenin onaylanamaz olmasi gibi.
Bu evreler arasindaki karsitlik bilimsel kaltarin simdi
¢o6zmeye calistigl ve hentiz gerektigi gibi anlamadig bas-
lica diigiim olarak goriintr. Bir yan gereclerinin varsillig:
ve anlasilabilirligi ile 6viintirken, 6teki yan en azindan
bunlar kiictimser ve dolaysiz ussallig1 ve tanrisallig ile
ovandr. Tk yan yalnizca gercegin gticti ile ya da o6teki-
nin guraltiicaligi ile suskunluga getirilmis ve olgunun
temelleri acisindan kendini yenilmis duysa bile, gene de
o istemler acisindan doymus degildir; ¢ctinki bunlar ak-
lanmis, ama yerine getirilmemislerdir. Suskunlugunun
yarisi karsitinin utkusuna, 6teki yaris1 da ¢cogunlukla ye-
rine getirilmeyen so6zlerle biteviye uyandirilan bir bek-
leyisin sonucundaki can sikintis1 ve ilgisizlige baghdir.
15. Oteki yan igerik agisindan biiyiik bir genislik bul-
may1 hi¢ kuskusuz kendisi i¢cin zaman zaman yeterince
kolaylastirir. Topraklarina 6nceden tanidiklar: ve diizen-
lenmis bir y1gin gereci cekerler, ve 6zellikle tuhaflik ve
ilginclik tizerinde yogunlastiklar icin, bilimsel bilginin
onceden kapsamina almis oldugu geri kalan herseye iye,
ve ayn1 zamanda da heniiz diizensiz olana egemen olduk-
lar1 izlenimini verirler; boylece hersey saltik Ideaya boyun
egmis gibi, ve o da bu nedenle herseyde taninmis, ve
genislemis bir Bilime olgunlasmis gorinir. Oysa daha ya-
kindan bakildiginda bu genislemenin bir ve ayni ilkenin
kendiliginden degisik sekiller almasiyla ortaya citkmadig,
tersine yalnizca tirla gereclere dissal olarak uygulanan
ve boylece can sikici bir tirlilik gériintsint kazanan
bir ve ayn1 formiiliin sekilsiz yinelenisi oldugu gortltr.
Kendi i¢in hi¢ kuskusuz gercek olan Idea gercekte her
zaman baslangicinda kalir, eger gelismesi ayn1 formulin
boyle bir yinelenisinden baska hicbirsey kapsamiyorsa.
Devimsiz bir bi¢im bilen 6zne tarafindan ortadaki her-
hangi birseye dolandirldiginda ve gere¢ bu dingin 6geye
disaridan daldirildiginda, bu icerik tizerine keyfi bir dii-
stince yapmtisindan daha 6tesi degildir, ve gerekenin ye-
rine getirilisi, yani sekillerin kendiliginden kaynaklanan
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varsilligi ve kendi kendilerini belirleyen ayrimlar: olmak-
tan ¢ok uzakur. Bu, tersine, tek-renkli bir bicimciliktir ki
yalnizca gerecin ayrimlasmasina, ve hi¢ kuskusuz bunun
o6nceden hazir ve tanidik olmasi yoluyla varir.

16. Gene de bu bicimcilik bu tekdtizeligin ve soyut
evrenselligin Saltik olduklarini ileri stirer; ve diretir ki,
kendisi ile doyum bulmamis olmak saltik goériis acisina
egemen olmaya ve ona sikica sarilmaya yeteneksizliktir.
Bir zamanlar bir tasarimi ¢iirtitmek icin birseyi baska
bir yolda tasarimlamak gibi bos bir olanak yeterliydi, ve
bu yalin olanak, bu genel diistince, edimsel bilmenin
biitiin bir olumlu degerini de tasirdi; benzer olarak, bu-
giinlerde bu edimsel olmayan bicimdeki evrensel Ideaya
tim degerin ytklendigini, ve ayriml ve belirli herseyin
¢Ozilmesinin, ya da daha dogrusu onlar1 daha 6teye
gelismeksizin ve kendilerinde kendilerini aklamaksizin
dipsiz bir bosluga atmanin kurgul irdeleme yolu diye alin-
digimi gortrtaz. Herhangi bir belirli-varhigi Saltikta oldugu
gibi irdelemek, bu goértise gore, ondan simdi hi¢ kuskusuz
belirli birsey gibi s6z edilmis olmasina karsin, gene de Sal-
tikta, A = A’da, onun olmadigini, ¢linkii orada herseyin
bir oldugunu séylemekten 6tesi degildir. Bu bir parca
bilgiyi, yani Saltikta herseyin aynmi1 oldugunu, ayrimlasmais
ve tamamlanmis ya da bu tamamlanisi arayan ve isteyen
bilginin karsisina koymak, ya da kendi Saltigin:, sdyle-
negeldigi gibi, icinde tiim ineklerin kara oldugu gece
diye yutturmak — bu, bilgideki bosluktan gelen saflik-
tir. — Yakin zamanlar felsefesinin suclamis ve kotulemis
oldugu, ama kendini felsefenin kendisinde yeniden ya-
ratmis olan bicimcilik, yetersizligi taninmis ve duyulmus
olsa bile, saltik edimselligin bilgisi kendi dogas: tizerine
eksiksiz bir duruluk kazanincaya dek Bilimden kalkma-
yacaktir. — Bir diisincenin genel olarak sunulusu onun
yogrulmasi ¢cabasini 6nceledigi zaman bu ¢abayr anlamay:
kolaylastirtyorsa, onu burada kabaca gostermek yararh
olabilir ve ayn1 zamanda bu firsatla felsefi bilme i¢in bir
engel olan kimi bi¢im aliskanliklar1 da uzaklastirilabilir.
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17. Benim goriisime gore — ki ancak dizgenin kendi-
sinin acimlanisi ile aklanabilir — hersey Gercegi yalnizca
T4z olarak degil, ama o denli de Ozne olarak kavramaya
ve anlatmaya dayanir. Ayn1 zamanda belirtmek gerek ki,
tozsellik evrenseli ya da bilmenin dolaysizhiginin kendisini
de tipki bilme i¢in varlk ya da dolaysizlik olan gibi kendi
icinde kapsar. — Tanriy1 biricik T6z olarak kavrayis bu
belirlemenin a¢iga vuruldugu c¢agi sarstigi zaman, bunun
nedeni bir yandan bu tanimda 6zbilincin yalnizca yitip
gitmis ve saklanmamis oldugunun icgtdiisel bilinisiydi;
ote yandan dustinme olarak diisiinmeye, e.d. genelde
evrensellige sarilan karsit goris ayni yalinlik ya da ayrim-
lasmamis, devinmemis tozselliktir; ve, tictincti olarak, di-
stince kendini T6ziin varhigi ile birlestirir ve dolaysizlig
ya da sezgiyi diisinme olarak goriirse, soru hentiz bu
anliksal sezgi acaba yine durgun yalinliga geri diismeye-
cek midir ve edimselligin kendisini edimsel olmayan bir
kipte betimlemeyecek midir biciminde kalir.

18. Dahas1, dirimli Toz varliktir ki, gercekte Oznedir, ya
da yine ayni sey, gercekte edimseldir, ama ancak kendi-
kendini-koyma devimi ya da kendini kendi ile baskalas-
tirma dolaylilig1 oldugu stirece. Bu Toz, Ozne olarak, ar1
yalin olumsuzluktur, ve tam bu nedenle yalinin ikiye ayri-
lisidir; ya da karsithk kuran eslenmedir ki, yine bu ilgisiz
tarliligun ve bunun karsisavinin olumsuzlanmasidir:
Salt bu kendini yeniden kuran 6zdeslik ya da baskalikta
kendi icine yansima — genel olarak kékenselya da dolaysiz
birlik degil — Gercektir. Ger¢ek kendi kendisinin olus
stirecidir, cemberdir ki, eregini amaci olarak 6éngerektirir
ve baslangici olarak tasir ve salt yerine getirilmesi ve eregi
yoluyla edimseldir.

19. Boylece Tanriin yasamindan ve tanrisal bilgiden
hi¢ kuskusuz Sevginin kendi kendisi ile bir oyunu ola-
rak s6z edilebilir; ama eger bu diistince agirbashlik, aci,
dayanc ve olumsuzun emeginden yoksunsa, yiiceltmeye,
giderek yavanlhiga dek diiser. O yasam kendinde hi¢ kus-
kusuz duru bir kendine 6zdeslik ve birliktir ki, baskalig
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ve yabancilasmay1 ve bu yabancilasmay: yenmeyi 6nem-
semez. Ama bu Kendinde soyut evrenselliktir ki, onda tan-
risal yasamin dogasi, kendi i¢in olmak, ve boylece genel
olarak bicimin 6z-devimi, goz 6ntine alinmazlar. Eger
Bicimin Oz ile ayn1 oldugu sdylenirse, o zaman bilmenin
Kendinde ya da Ozile yetindigini ve Bicimi ise bir yana
birakabilecegini sanmak, saltik ilkenin ya da saltik sezgi-
nin birincinin yerine getirilmesini ya da ikincinin a¢ini-
min1 gereksizlestirdigini sanmak acikca bir yanlis anlama
olacaktir. Tam olarak bi¢cimin 6ze 6ziin kendine oldugu
Slctide 6zsel olmasi nedeniyle tanrisal 6z yalmzca 6z ola-
rak, e.d. dolaysiz t6z ya da tanrisalin ar1 6z-sezgisi olarak
degil, ama o denli de bi¢im olarak, ve acinmis bicimin
biitiin bir varsilhigi icinde kavranacak ve anlatilacaktir; o
ancak bu yolda edimsel birsey olarak kavranir ve anlatilir.

20. Gergek butiindiir. Butin ise ancak kendi acinimi
yoluyla kendini tamamlayan 6zdur. Saltik tizerine soy-
lenmesi gereken onun 6zsel olarak sonu¢ oldugu, ger-
cekte ne ise ancak Erekte o oldugudur; ve dogasi, e.d.
edimsel, 6zne, ve kendisinin kendiliginden olus siireci
olmak tam olarak bunda yatar. Saltigin 6ziinde bir sonug
olarak kavranmasi gerektigi ne denli celiskili gértinse de,
biraz distiniip tasinmak bu celiski goértintistinti dogru bir
yere oturtmaya yetecektir. Baslangic, Ilke ya da Saltk, ilk
olarak ve dolaysizca bildirildiginde, salt bir evrenseldir.
Nasil ‘t2im hayvanlar’ dedigimde bu s6zctik bir zooloji-
nin yerini alamiyorsa, ‘Tanrisal,” ‘Saluk,” ‘Bengi’ vb. gibi
sozciiklerin de onlarda kapsananlar: anlatmadiklar esit
Olciide aciktir; ve gercekte ancak boyle sozctikler sezgiyi
dolaysiz birsey olarak anlatirlar. Boyle bir sézciikten daha
Ote birsey, salt bir 6nermeye gecis bile, geri alinmasi ge-
reken bir baskalasmay: kapsar ve bir dolayliliktir. Oysa iste
tiksintiyle yadsinan da budur, sanki dolayliliktan yalnizca
onun saltik birsey olmadigini ve Saltikta hi¢ bulunmadi-
g1 séylemekten daha cogu yapildiginda saltik bilgi bir
yana atiliyormus gibi.

21. Ama bu tiksinti gercekte dolayliligin ve saltik bilgi-
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nin kendisinin dogalarini tanimamaktan kaynaklanir.
Cunki dolaylilik 6z-devimli kendine-6zdeslikten baska
birsey degildir, ya da kendi icine yansima, kendi-i¢in-
varolan Ben kipisi, ar1 olumsuzluk ya da, eger ar1 soyut-
luguna indirgenirse, yalin Olustur. Ben ya da olus ola-
rak olus, bu dolaylhlik yalinhig1 ytiziinden s6zctigiin tam
anlamiyla olus stirecindeki dolaysizlik ve dolaysizhigin
kendisidir. — Bu nedenle, eger yansima Gerceklikten
dislanir ve Saltigin olumlu bir kipist olarak kavranmazsa
Us yanlis anlasilmuis olur. Gercegi sonuc yapan, ama onun
olus siireci ile sonug¢ arasindaki bu karsithgi da ortadan
kaldiran yansimadir, ¢iinkii bu olus esit 6lctide yalindir
ve buna gore Gerg¢egin kendini sonugcta yalin olarak gos-
teren biciminden ayr degildir; olus daha ¢ok yalinhiga
tam bu geri-donmiisliktiir. — Embriyo kendinde hic kus-
kusuz bir insan iken, gene de kendi i¢in boyle degildir;
ancak kendini kendinde ne ise o yapmas olan egitilmis Us
olarak kendi i¢in insandir. Ilkin bu onun edimselligi-
dir. Oysa bu sonucun kendisi yalin dolaysizliktir, ¢tinkt
ozbilincli 6zgurluktir ki, kendi i¢cinde dingindir ve kar-
sithg1 bir yana koyup orada birakmamus, tersine onunla
uzlasmistir.

22. S6ylenmis olanlar Usun ereksel etkinlik oldugu soy-
lenerek de anlatilabilir. S6zde bir Doganin yanlis tanin-
mis distincenin tzerine yiikseltilmesi, ve herseyden 6nce
dissal erekselligin yadsinmasi genel olarak Erek biciminin
sayginhigina golge dustirmistir. Gene de, Aristoteles’in de
Dogay1 ereksel etkinlik olarak tanimladigi anlamda, erek
dolaysiz ve dingin olandir, devimsizdir ki dz-devimlidir, ve
boylece Oznedir. Onun devinme kuvveti, soyut olarak
alindiginda, kendi-i¢in-varlhk ya da ar1 olumsuzluktur.
Sonugc baslangi¢ olanla aynidir, ¢ciinka baslangu¢ erektir,
ya da, edimsel olan kendi Kavrami ile aynidir, ¢ltinki
dolaysiz olan, erek olarak, ‘kendi’yi ya da ar1 edimselligi
kendi icinde tasir. Yerine getirilmis erek ya da varolan
edimsel ise devim ve acinmuis ‘olus’tur; ama tam olarak
bu dinginliksizlik ‘kendi’dir; ve ‘kendi’ baslangicin o do-
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laysizlik ve yalinlig: gibidir, ¢ctinkii sonugctur, kendi icine
geri donmiis olandir, — kendi icine geri donmiis olan
ise tam olarak ‘kendi’dir ve ‘kendi’ kendi ile bagintili
Ozdeslik ve yalinliktir.

23. Saltigi Ozne olarak tasarimlama gereksinimi su
6nermelerde anlatim bulur: Tanr bengi olandir, ya da
ahlaksal diinya diizenidir, ya da sevgidir vb. Boyle éner-
melerde Ger¢ek dogrudan dogruya Ozne olarak koyulur,
ama kendini kendi icine yansitanin devimi olarak sunul-
maz. Boyle bir 6nermede ‘ Tanr’s6zctig ile baslanir. Bu
kendi basina anlamsiz bir ses, salt bir addir; ne oldugunu
yalnizca yiiklem soyler, Onun icerigi ve anlam1 odur; bos
baslangi¢ salt bu sonda edimsel bilgi olur. Bu béyleyken
nicin yalnizca bengi olandan, ahlaksal diinya diizeninden
vb., ya da eskilerin yaptiklar gibi, ‘Varlik,” ‘Bir’ ve ben-
zeri ar1 Kavramlardan, kisaca, anlamsiz sesi eklemeksizin
de anlam verenden s6z edilmesin? Oysa tam olarak bu
sozctuk ile koyulanin bir varlik, bir 6z, genelde bir evren-
sel degil, ama dahacok kendi icine yansimis birsey, bir
Ozne oldugu imlenir. Ama ayni zamanda bu yalmzca
oncelenir. Ozne duragan bir nokta olarak alinir, yiik-
lemler ona destekleri olarak 6zneyi bilene ait bir devim
yoluyla baglanir, ve devim noktanin kendine ait goriil-
mez; gene de ancak bu devim yoluyla icerik Ozne olarak
sunulabilir. Bu devim 6yle bir yolda olusur ki, duragan
noktaya ait olamaz; gene de, o nokta varsayildiktan sonra
devim baska tiirlii olusamaz, yalnizca dissal olabilir. ‘Sal-
tik Oznedir’ éncelemesi dyleyse bu Kavramin yalnizca
edimselligi olmamakla kalmaz, ama giderek edimselligi
olanaksiz kilar; ciinkii 6nceleme OZneyi dingin bir nokta
olarak koyar, oysa edimsellik 6z-devimdir.

24. Bu soylenenlerden ¢ikan cesitli sonuclar arasinda
su Ozellikle vurgulanabilir: Bilgi ancak Bilim olarak ya
da dizge olarak edimseldir ve sunulabilir; ve dahasi, fel-
sefenin temel denilen herhangi bir 6nerme ya da ilkesi,
eger gercek ise, salt bir ilke oldugu o6l¢tide, yanhstir da.
— Bu nedenle onu clirtitmek kolaydir. Ciirtitme eksikli-



